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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXIL. torvény
szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmeét ellato biztoshelyettes kiemelt
feladata, hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak
ervényesiilését és ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalatairol rendszeresen tdajékoztatast
nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag és az érintett intézmények figyelmét a nemzetiségeket
érinté jogsertések veszélyére. Az alapveté jogok biztosanak helyettese fent megjelolt
feladatai ellatdasa érdekében elvi allasfoglalast adhat ki. Az allasfoglalas célja, hogy felhivja
a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyeni és
kollektiv jogainak megorzésével kapcsolatos teendok fontossagara, a nemzetiségi alapjogok,
illetve az egyenld banasmaod elvének sérelmével fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra,
tovabba felmutasson olyan jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb
érvényesitését szolgalhatjak.

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek oOnazonossaguk szabad vallalisahoz és
megorzéséhez, valamint a sajat nyelven valo egyéni névhasznalathoz valo joga alapveto
jog,! ezek tiszteletben tartasa, valamint hatékony érvényesitésiik és védelmiik valamennyi
allami intézmény kotelessége.” Allispontom szerint a hazai nemzetiségek onazonossaguk
szabad vallalasanak, megdrzésének és atorokitésének egyik alapja a nemzetiségi nyelven vald
egyéni névhasznalat, ami szoros kapcsolatban 4all az anyanyelvhasznalathoz val6 joggal is.

Jelen elvi allasfoglalas® kiad4saval elsédleges célom, hogy attekintsem és feltarjam az
At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a nemzetiséghez tartozd személy jogédnak
érvényesiilését ahhoz, hogy kérelemre a csaladi és utonevét az adott nemzetiségi nyelven is
bejegyezzék, illetve a nemzetiséghez tartozd sziilok jogat, hogy a gyermekiik csaladi és
utonevérol rendelkezhessenek és azt nemzetiségi nyelven is bejegyezzék az anyakonyvbe.

Elvi allasfoglalasomban a jogértelmezést és -alkalmazast érinto elvi iranyvonalakat
vazolok fel a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhaszndlat hatékonyabb érvényre juttatasa és
gyakorlasa érdekében.

! Magyarorszag Alaptorvénye XXIX. cikk (1)-(2) bekezdései.

2 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (1) bekezdés.

3 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szol6 1/2023. (V1. 16.) AJB
utasitas 12. § p) pont.



Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos alapelvek:

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag és normavilagossag kovetelménye
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.];

- Az emberi méltosaghoz, illetve a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogbdl levezethetd sajat névhez és annak viseléséhez valod jog [ Alaptorvény II. cikk: ,, Az
emberi meltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz. ”; Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.”’]

- A nemzetiségi 6nazonossag szabad vallalasahoz és megdrzéséhez valo jog [ Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdés: ,, Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar
dllampolgadrnak joga van énazonossaga szabad vallaldsahoz és megorzéséhez.”|

- A nemzetiségi nyelven val6 egyéni névhasznalathoz valo jog [Alaptorvény XXIX. cikk
(2) bekezdés: ,,A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van (...) a sajat nyelven
valo egyéni (...) névhasznalathoz.”];

- A tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek donteseiket indokolni. ).

Erintett szervek:

- Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat anyakonyvvezetdje;
- Budapest Févaros Kormanyhivatala;

- Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium;

- Kulturalis és Innovacids Minisztérium.

Erintett joganyag:

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- Azalapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabélyzatarol sz6lo
1/2023. (VI. 16.) AJB utasitas (AJB utasitas);

- A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (Njtv.);

- Az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi L. torvény (At.);

- Az anyakonyvezési feladatok ellatdsanak részletes szabalyair6l sz6lo 429/2017. (XIL
20.) Korm. rendelet (Ar.);

- A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

- Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.);

- A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
(Statatum rendelet).



I1. Az eljaras meginditasa

Egy német nemzetiségi szarmazasu sziil6 beadvannyal fordult a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellatdé biztoshelyetteshez gyermeke sziiletési utdneveinek
anyakonyvbe torténd bejegyzését, valamint az 10jsziilott személyazonosité igazolvanyanak
tartalmat sérelmezve.

Panaszdban megirta, hogy fiigyermeke 2024 nyaran Budapest XIII. keriiletében
sziiletett. A sziilok gyermekiik szdmdra a magyar utonévjegyzékbol az Andras, a német
nemzetiségi utdjegyzékbol a Wilhelm férfi utonevet, egyiitt: Andras Wilhelm utoneveket
kivantdk bejegyeztetni a sziiletési anyakonyvbe. Az anyakonyvi eljards soran az illetékes
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat anyakdnyvvezetdje jart el (a tovabbiakban:
eljaré anyakonyvvezeto).

A beadvanyozo szerint a sziiletés bejelentésére vonatkozd formanyomtatvanyt mar
elozetesen, a gyermek sziiletése eldtt kitoltotték. A panasz szerint a rendelkezésre allo
formanyomtatvany mar az elsé oldalon kérte a gyermek csaladi neve és utoneve(i) megadasat,
annak harmadik oldala az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva tartalmazott egy
kérelemrészt, amelyben a sziilok nyilatkozhattak, kérik-e, hogy a gyermek csaladi és utoneve(i)
a sziilok altal megadott nemzetiségi nyelven is bejegyezésre keriiljenek az anyakonyvbe. A
szlil6 szerint a formanyomtatvanyt és a nemzetiségi nyelven torténd anyakodnyvezésre
vonatkoz6 kérelemrészt megfelelden kitoltottek, ebben egyrészt kérték bejegyezni az Andras
Wilhelm uténeveket, masrészt az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az Andreas Wilhelm
uténeveket. Allaspontja szerint az eljaré anyakonyvvezetd a formanyomtatvany nemzetiségi
nyelven torténd anyakonyvezésére vonatkozo részét ugy értelmezte, hogy az feliilirja a sziilok
— gyermek utdneveire vonatkozo — elsd oldalon tett nyilatkozatat. Az eljar6 anyakonyvvezetd
— a beadvanyozo kifogésa szerint — annak ellenére intézkedett igy, hogy a sziilok egy 2024.
julius 9-én kelt kozos kérelemben egyértelmiien kérték, hogy gyermekiik utonevei Andras
Wilhelm forméban, német nemzetiségi nyelven Andreas Wilhelm forméban keriiljenek
bejegyzésre az anyakonyvbe.

A sziil® megirta: az eljaro anyakonyvvezetd telefonon tajékoztatta, nincs lehetdség arra,
hogy a gyermek utdénevei német nemzetis€gi nyelven is bejegyzésre keriiljenek az
anyakonyvbe, a gyermek vagy kizarolag az Andreas Wilhelm vagy a magyar nyelvii Andras
utonév német nyelv betliivel atirt valtozatat Andras formaban viselheti. Emellett arra szolitotta
fel a beadvanyozot, hogy a sziilok 2024. julius 9-én kelt kérelmét tantk altal alairt formaban
ismételten nyujtsa be, mert azt ennek hianyaban eljarasdban nem tudja figyelembe venni.

Az anyakonyvi eljards a sziilok altal alairt sziiletés-bejelentési jegyzOkonyv alapjan
2024. augusztus 2-an indult.

Az anyakonyvi eljards soran a beadvanyozé és az eljard anyakonyvvezetd egymastol
fiiggetleniil megkeresték a Magyarorszagi Németek Orszidgos Onkormanyzatat (a
tovabbiakban: MNOO). Az eljard anyakdnyvvezetd az MNOO-t8l az Andras magyar nyelvii
uténév német nemzetiségi nyelvre torténd atbetiizését kérte. Az MNOO 2024. augusztus 6-an
kelt — a panaszos szamara is megkiildott — levelében arrdl tajékoztatta az eljard
anyakonyvvezet6t, hogy az Andras magyar nyelvii utonév atbetiizése jogszabalyba iitkdzne, az
anyakonyvbe az At. 46. § (1) bekezdése d) pontja alapjan kizérolag az Andras magyar nyelvii
utonévnek a német nemzetiségi utonévjegyzékben szerepld német nemzetiségi nyelvii
megfeleldje, az Andreas utonév jegyezhetd be.



Az eljar6 anyakonyvvezetd ezt kovetden 2024. augusztus 7-én kelt végzésében
nyilatkozattételre hivta fel a sziiloket, hogy gyermekiik német nemzetiségi utonevei az At. 46.
§ (1) bekezdés b) pontja, vagy az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriiljenek-e
bejegyzésre az anyakdnyvbe. A nyilatkozattételi felhivas szerint a sziilok nyilatkozatdnak
elmaradasa esetén a gyermeket az eljar6 anyakonyvvezetd kizardlag Andras Wilhelm
uténevekkel anyakonyvezi. A végzés indokolasa szerint a sziiletés-bejelentési jegyzokonyv
els6 oldalan a gyermek adataindl a sziiletési utonév adatsorban az Andras Wilhelm uténevek
szerepeltek, annak harmadik oldalan a sziilok a gyermek utonevének nemzetiségi nyelven
torténod bejegyzési kérelmeként az Andreas Wilhelm utonevek kertiltek feltiintetésre. Az eljaro
anyakonyvvezeto a végzésben is utalt a sziilok 2024. julius 9-én kelt kozos kérelmére, amelyben
az Andrds Wilhelm utonevek bejegyzését kérték, illetve kérték az Andras utdénév
vonatkozasaban az anyakonyv Andreas német nemzetiségi nyelvili utonévvel valo kiegészitését.
A sziilok kérelmében megjelend ,kiegészités” szohasznalat alapjan az eljaré anyakonyvvezetd
a végzes indokolasaban az At. 73. § (7) bekezdésére utalt, amely szerint az anyakonyvi okirat
kiegészitésének nincs helye.

Az eljar6 anyakonyvvezetd végzése tovabbi részében — az At. 46. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan — rdmutatott a nemzetiségi nyelven torténd anyakonyvezés allaspontja
szerinti 1ényegi sajatossagaira. Ennek keretében hivatkozta az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjat
is, amelynek alapjan: ,, 4 nemzetiséghez tartozo személy kérheti, hogy a csaldadi és utonevét,
illetve gyermeke csaladi és utonevét az adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék.”. E
rendelkezés értelmezése soran az eljar6 anyakonyvvezetd arra mutatott rd, hogy az altala
kétnyelvii anyakonyvezésként megjelolt, azaz a magyar csaladi és utonév nemzetiségi nyelv
betlikészletével torténd atirdsara lehetdséget add szabaly alkalmazdsa esetén ,,nincsen
lehetoség, hogy a magyar utonév nemzetiségi megfeleldjét jegyezzék be (pl. Karoly helyett
Carl), hiszen ez nem kétnyelvii anyakényvezés [At. 46. § (1) bekezdés d) pont], hanem a magyar
utonév nemzetiségi megfeleloje [At. 46. § (1) bekezdés b) pont, kiskori esetén 46. § (1) bekezdés
a) pont]. A kétnyelvii anyakényvezés sordan a magyar és a nemzetiségi nyelv betiikészletét kell
egymadsnak megfeleltetni. llyenkor a nemzetiségi nyelven szereplo név nem veszi at a magyar
neév helyét, az okmanyokban tovabbra is a magyar név fog szerepelni, az anyakonyvi kivonaton
viszont feltiintetésre keriil a nemzetiségi betiikészlettel atirt név is. ”. Az eljard anyakdnyvvezetd
altal kifejtett értelmezés mogott feltehetden az At. indokoldsa all, amely az At. 46. § (1)
bekezdés d) pontja vonatkozasaban ramutat: ,, Ez utobbi jogosultsag a név adott kisebbségi
nyelv betiiivel torténd dtirasat jelenti, nem jar az anyakonyvezett név megvaltozdsaval, és akkor
is megilleti a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo személyt, ha nem él a fenti, a torvény 46.
S (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott jogosultsagaval.”.

Az eljar6 anyakonyvvezetd végzése mellékletként tartalmazott tovabba egy
., Nyilatkozat a gyermek nemzetségi névviselésére” megjelolésli formanyomtatvanyt is. Ez a
nyilatkozattételre felhivott sziilok szdmara az alabbi harom lehetdséget kinalta fel: ,, Fentiek
alapjan kérem gyermekemnek 1. az At. 46. § (1) bekezdés a) pontia alapjan az ANDRAS
WILHELM utonevek bejegyzését, 2. az At. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ANDREAS
WILHELM uténevek bejegyzését, 3. az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjin a [CSALADI
NEV] ANDRAS WILHELM csaladi és uténevek német nemzetiségi nyelven is torténd
bejegyzését.”. A panaszos altal a beadvanyahoz mellékelt kit1tott formanyomtatvany szerint a
sziilok a 3. lehetdséget valasztottak, azaz kérték gyermekiik csaladi és utdnevének az
anyakonyvbe német nemzetiségi nyelven torténd bejegyzését is.



A nyilatkozattételi felhivashoz csatolt formanyomtatvany vonatkozasaban a
beadvanyozo kifogésolta tovabba, hogy a sziilok nyilatkozatdnak érvényességéhez az eljard
anyakonyvvezeto a teljes bizonyito ereji maganokirat formai kdovetelményeit kototte ki, amely
tanik bevonasat tette sziikségessé.

A sziil6 megirta, hogy a sziil6k altal kitoltott €s alairt formanyomtatvany megkiildését
kovetden az eljard anyakonyvvezetd arrdl tdjékoztatta dket, hogy az At. 46. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdn az Andreas német nemzetiségi nyelvili utonév bejegyzése az anyakonyvbe
allaspontja szerint torvénysértd, az MNOO-tél kapott tajékoztatds alapjan azonban a
bejegyzésre Andreas formaban keriil sor.

A beadvanyoz6 2024. augusztus 9-én vette at gyermeke sziiletési anyakdnyvi kivonatat,
amelynek tartalma allaspontja szerint teljesen ellentétes a sziilok altal anyakdnyvezni kért
uténevekkel. A rendelkezésemre all6 sziiletési anyakonyvi kivonat szerint a gyermek sziiletési
utonevei: Andreas Wilhelm, a magyar abécé betiiivel: Andras Wilhelm lett. A sziilok azonban
azt kérték, hogy a gyerek sziiletési neve Andras Wilhelm legyen, és mellette német nemzetiségi
nyelven, Andreas Wilhelm formaban is szerepeljen az anyakdnyvben.

A sziiletési anyakonyvi kivonat atvételét kovetden a panaszos telefonon kereste
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzatat, amelyt8l azt a tajékoztatdst kapta, hogy
gyermek sziilok altal anyakonyvezni kért utonevei helyesen szerepelnek az elektronikus
anyakonyvi rendszerben, amelybdl azonban — a Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium részére is jelzett informatikai hiba miatt — nem allithat6 ki a sziilok kérelmének
megfeleld tartalmu sziiletési anyakdnyvi kivonat.

Végiil a beadvanyoz6 a gyermeke szdmara annak csalddi és utdneveit nemzetiségi
nyelven is tartalmazd személyazonositd igazolvanyt kért kiallitani Budapest Fovaros
Korményhivatala Budapest VIII. Keriilet Baross utcai kormanyablakaban (a tovéabbiakban:
VIII. Keriileti Hivatal). A rendelkezésemre 4llo igényl6lapon, valamint személyazonositd
igazolvanyon a gyermek utonevei: Andrds Wilhelm, azokon azonban a gyermek utonevei
vonatkozdsdban német nemzetiségi nyelvli adattartalom nem taldlhat6. A panaszos azt
kifogasolta, hogy gyermeke személyazonositd igazolvanyaban — ellentétben az elektronikus
anyakonyv adattartalmaval — csupan az Andras Wilhelm utdnév szerepel, amely azonban német
nemzetiségi nyelven: Andreas Wilhelm forméaban nem keriilt feltiintetésre a személyazonosito
igazolvanyban.

A sziild szerint az altala sérelmezett eljarasok akadalyoztak gyermeke nemzetiségi
nyelven torténd névviseléshez vald joganak hatékony érvényesitését.

A konkrét ligy, valamint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a csaladi és
uténévnek az adott nemzetiségi nyelven torténd bejegyezésére is iranyulo kérelem teljesitésével
Osszefliggésben kialakult jogalkalmazoi gyakorlat minél teljesebb korti megismerése érdekében
—az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjara alapjan, figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és
az AJB utasitas 36. § (4) bekezdés b) pontjara is — megkerestem a Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak vezetdjét, akit arra kértem, hogy sajat hataskorében folytasson le
vizsgéalatot ¢és annak eredményérdl, az anyakonyvi eljarassal kapcsolatos szakmai
allaspontjardl, valamint a megtett vagy tervezett intézkedéseirdl tajékoztasson.

A konkrét ligy mellett, ahhoz kapcsolodva az alkotmanyos alapelvek és a nemzetiségi
jogok sérelmével kapcsolatos visszassdg gyanja Budapest Fdévaros Kormdanyhivatala
vezetdjének tajékoztatasat kdvetden tovabbra is fennallt.



A helyzet atfogd megismerése érdekében — az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjara
alapjan, figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére €s az AJB utasitas 36. § (4) bekezdés b)
pontjara is — megkereséssel fordultam a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Miniszterhez, akit
arra kértem, hogy a StatGtum rendelet 178. § 12. pontja és 182/I. §-a szerinti feladat- és
hataskorében folytasson le vizsgalatot az elektronikus anyakdnyvi rendszert érintd technikai
probléméaval és annak kijavitdsaval Gsszefiiggésben, majd annak eredményérdl, tovabba az
anyakonyvi eljarassal, kiilonosen a hatékony jogérvényesitést és jogalkalmazast nehezitd, az
At. 46. § (1) bekezdés d) pontja és a térvény indokoldsa kozotti ellentmondas feloldasaval
kapcsolatos szakmai allaspontjardl és a megtett vagy tervezett intézkedéseirdl tajékoztasson.



ITI. A nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalathoz valo jog alkotmanyos
alapjai

A kialakult gyakorlatnak megfeleléen az alapvetd jogok biztosa és a biztoshelyettesek
egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggésrendszer feltdrasa sordn alapjogi érveket
felsorakoztatva autoném, objektiv és neutralis mdédon jarnak el. Eljardsaim soran ezért
kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodom az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos korabbi elvi megallapitasaira, valamint —
az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazom az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az  Alaptorvény alkotméanyos alapelvekkel és  alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal. A
normaszovegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmaod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig,
amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhazott Alkotmanybirdsadg ellenkezden
nem nyilatkozik — alldspontom szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szovegéhez
kapcsolodd  kordbbi  alkotmanybirdsdgi  megallapitasokra valamennyi alaptorvény-
értelmezdnek, igy a nemzetiségi biztoshelyettesnek is figyelemmel kell lennie.*

Az ombudsmani gyakorlatban tovébbra is hivatkozdsi pontot jelent az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog.

3.1. A jogallamisag elvéboél levezetheto jogbiztonsag és normavilagossag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.)
AB hatérozataban felhivta a figyelmet, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany
2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,> ezért a kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintendé.®

Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel szerint: ,, 4 jogbiztonsdg az dllam
— 8 elsésorban a jogalkoto — kitelességévé teszi annak biztositdasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra”.” A jogbiztonsaghoz
kapcsolodva a normavilagossag kovetelménye megkdveteli, hogy ,,a jogszabdly szévege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzon”

A jogallamisag elvébdl fakado tovabbi kovetelmény a kozhatalom torvény aléd
rendeltsége.’ ,, 4 jogdllamisdg egyik alapvetd kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott

korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket .1

4V, 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41] és 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].
530/2012. (VL. 27.) AB hatarozat, Indokolés [16].

6 V6. 22/2012. (V. 11.) AB hatrozat, Indokolas [41] és 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].
79/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 65.

$26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 142.

98/2011. (IL. 18.) AB hatérozat, ABH 2011. 79.

1056/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991. 456.



A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatdsagat is, vagyis ezen alapelvnek a
szabalyozas szintjén €s a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is érvényesiilnie

kell.!!
3.2. A sajat névhez és annak viseléséhez, illetve a névvalasztashoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke garantalja minden ember sérthetetlen jogat az élethez és az
emberi méltosaghoz.

Az Alkotmanybirosag miikkodésének kezdeti idoszakdban hatarozataival részleteiben is
értelmezte és kibontotta az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat. A testiilet kovetkezetes
gyakorlataban az emberi méltésaghoz valo jog altalanos személyiségvédelmi funkcidval bir, az
altalanos személyiségi jog megfogalmazasa, amelyre mindenki hivatkozhat az egyén
autonomidjanak védelmében.'? Az emberi méltdsaghoz valo jognak az Alkotmanybirdsag tobb
évtizedes gyakorlataban kiilonb6z6 aspektusai alakultak ki, igy példaul a személyiség szabad
kibontakozasahoz, az 6nazonossdghoz, dnrendelkezéshez vagy a magénszféra védelméhez valo
jog.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban az egyes személyeknek a valamely
nemzetiséghez, kozosséghez tartozasardl szolo dontése és ennek nyilvanossagra hozatala az
emberi méltdsagbol levezetett dnazonossaghoz, dnrendelkezéshez valod jog korébe tartozik. '

Az emberi méltosag nevesitett esete az egyén dnazonossagat kifejezo sajat névhez vald
joga és annak egyes elemei. A névjog az emberi méltdosagbol levezethetd alapvetd jog. Minden
embernek elidegenithetetlen joga van az Onazonossagat kifejezd sajat névhez és annak
viseléséhez. A sajat névhez és annak viselésé¢hez vald jog az allam altal nem korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a névjog tovabbi elemei: a névvélasztas, a
névvaltoztatas, a névmoddositas joga, amelyek a jogalkotd altal alkotmanyosan korlatozhato
alapvetd jogok.'* Az Alkotméanybirosig szerint az ember neve a mas személytdl vald
megkiilonboztetésre szolgal, egyben hordozdja lehet a csaladi kapcsolatnak, a nemzetiségi
hovatartozasnak, az egyén identitdsanak egyik meghatarozoja.'>

Gyakorlatdban az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta a névjog egyes elemeit. A sajat
névhez vald jog abszolut alkotmanyossagi védelmet ¢élvez, korlatozhatatlan alapjog,
vonatkozasdban a kizarolagossagot kell biztositani.!® A sajat név viseléséhez vald jog, mint a
sajat névhez valo jog masok felé valé megjelenitése abszolut alkotmanyossagi védelmet élvez.
Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy az egyén meglévd, allam altal regisztralt neve nem
vonhat6 el.!”

119/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84], 3116/2016. (VI. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [24].

12.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 44-45.

13V§. 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 569.

14°58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 527., 542., 361/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1724.,
988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2039-2040., 27/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26]., 3213/2016.
AB hatarozat, Indokolas [18]., 6/2018. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]., 3296/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [35].

15995/B/1999. AB hatarozat, ABH 522., 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 540., 361/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2004. 1724.

16 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542., 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24].
1758/2001. (XII. 7.) AB hatéarozat, ABH 2001. 542., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040., 27/2015. (VIL
27.) AB hatarozat, Indokolas [24]., 6/2018. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a névjog korében az egyén onrendelkezésének van egy
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amely a sajat névhez és annak viseléséhez valo
jog lényegét adja. Az allam a sajat név regisztralasa soran, annak lényegi tartalmat nem
hatdrozhatja meg, tovabba nem korlatozhatja sem kényelmi szempontra, sem athidalhato
technikai nehézségre hivatkozassal.'®

A névjog mas elemei azonban, igy a névvalasztds és névvaltoztatds, névmaddositas a
sziikségesség és aranyossag figyelembevételével korlatozhato alapvetd jogok. !

A névvalasztashoz vald jog az egyén — a sajat vagy leszarmazdja — identitasa
meghatarozasanak egyik eszkdze.?’ Ugyanakkor azt a kérdést, hogy mi mindsiil névnek, és
hogy a névvalasztashoz valo jogat az egyén milyen targyi korben gyakorolhatja, a kozfelfogas,
a nyelvtudomany ¢és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alapjan az allam jogosult
meghatarozni.>! A nemzetiségi vagy mds idegen nyelvii egyéni névhasznélat vonatkozasaban
ezt a korlatozast értelemszeriien az adott nemzetiségi vagy mas kozdsség hagyomanyai,
szokasai valositjdk meg, amely az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem kifogasolhatd
alkotmanyossagi szempontbdl.?

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a személyhez fiz6d6 jogok, igy a névjog
terliletén az allam ,, alapvetd kételezettsége e jogok masok dltal valo megsértését, illetve ezekbe

’

barmilyen beavatkozdst megtiltani, s a sérelmet szenveddét megvédeni”. A beavatkozas
altalanos tilalma az allamra magara is érvényes. Az allamnak nem &ll médjaban szabadon
beavatkozni az egyének maganszférajaba, e korbe tartozik a sajat névhez €s annak viseléséhez
valo jog is. A névvalasztashoz, a névvaltoztatashoz és a névmodositashoz vald jog esetében az
allami beavatkozas lehetdsége ugyanakkor szélesebb.?® A testiilet allaspontja szerint a sajat
névhez és annak viseléséhez vald jog vonatkozasdban az allam pusztan passziv résztvevoje az
eljarasnak, mig a névvalasztashoz, névvaltoztatashoz ¢s névmodositashoz vald jog esetében az
allam aktiv szerepld, amely maga is kozremiikodhet a hatékony védelem ¢és garanciarendszer
feltételeinek megteremtésében.

A névjogba valo aktiv beavatkozast okkal alapozhatja meg a kozhiteldi nyilvantartasok
egységességéhez és a jogbiztonsaghoz fiiz6dd kozérdek.?*

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét (...) tiszteletben tartsak”. Az emberi méltosdghoz vald jog, mint
altalanos személyiségi jog egyik aspektusa a magéanélet, a maganszféra védelme. A
maganszférahoz vald jog szervesen kapcsolodik a névjoghoz.?

Az Alkotmanybirdsag leglijabb gyakorlatdban a névjog szoros kapcsolatat emeli ki a
maganszférahoz valo joggal.

18 58/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 548.

1958/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2039., 27/2015. (VIL.
27.) AB hatarozat, Indokolas [26]., 6/2018. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]., 3296/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [37].

20 6/2018. (VI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [44].

21'58/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 543., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040.

2V§. 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 555.

2358/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 548-549.

% Uo. 549.

2558/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 545.
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A testlilet az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen a 27/2015. (VII. 21.) AB
hatarozatban megerdsiti korabbi gyakorlatat,?® ugyanakkor ,, megjegyzi, hogy [a] magdn- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog sokkal konkrétabb kapcsolatban all a sajat névhez
valo joggal, ezaltal ilyen alapjogi sérelem esetén megfelelobb és kézvetlen hivatkozdsi alapot

Jjelent”

3.3. Intézményvédelem a nemzetiségi jogok érvényesitésével osszefiiggésben

E korben sziikséges végezetiil ramutatni az alapjogok hatékony érvényesiilését biztosito
allami intézményvédelmi kotelezettség tartalmara is.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiikk az allam elsérendi
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Az Alkotmanybirésdg a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban korabbi dontéseire
hivatkozva hangstlyozta: ,, Az dllam kételessége az alapveto jogok tiszteletben tartdsdra és
védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell
megsertésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhéz
sziikséges feltételekrol. Ennek érdekében a jogalkoto kételes olyan szabdlyozast alkotni, amely
a lehetd legnagyobb mértékben biztositjia az alapjogok érvényesiilését”.*®

Amint arra az Alkotmanybirésdg mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban is
ramutatott: ,, Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kételességeket, mdasutt
nem, elofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a
hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a
szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb dllami kételességeket is >

Az  Alkotménybirdsdg  fentieckben ismertetett gyakorlatdval  Gsszhangban
megallapithato, hogy az Alaptorvényben nevesitett, a nemzetiséghez tartoz6 személyeket és
azok koOzOsségeit megilleté alapjogok biztositasa kizardlag megfeleld intézményrendszer
létrehozasa mellett azok gyakorlasat és védelmét garantald jogszabdlyok megalkotasaval
valosulhat meg.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdése alapjan minden, valamely nemzetiséghez
tartoz6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallaldsdhoz és megdrzéséhez.
A Magyarorszdgon ¢l0 nemzetiségeknek joguk van a sajat nyelven vald egyéni
névhasznélathoz.

A jogalkotd a Njtv. és az At. egyes rendelkezéseit kifejezetten az Alaptorvénynek a
magyarorszagi nemzetiségek tagjai egyéni névhasznalathoz vald joganak eldsegitése,
biztositasa irant kinyilvanitott felelésségvallalasara figyelemmel alkotta meg.

26 [A]z Alkotmdnybirésag dttekintette a kérdéskort érint6 kordbbi gyakorlatat, és (...) Osszevetette az alapul
szolgalo alaptorvenyi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincsen akadalya a
korabbiakban kialakult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak.” 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, ABH
2015.[23]. Ld. még: 3213/2016. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19]., 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[9], [43]., 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [34].

273213/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [19]. A névjog és a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jog szoros Osszefiiggéseire vald utalast 1d.: 27/2015. (VIIL. 21.) AB hatérozat, Indokolas [60], [62], [64]; 6/2018.
(VI. 27.) AB hatérozat, Indokolés [11].

2812/2004. (IV. 7.) AB hatérozat, ABH 2004. 225.

2948/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, ABH 1998. 341.
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Végezetiil fontos ramutatni arra is, hogy az alapvetd jogok gyakorlasat szolgalod
intézményrendszer és jogszabalyok megalkotasaval az allam intézményvédelmi kotelezettsége
nem ér véget. Az allam alkotmanyos kotelezettsége ugyanis a megalkotott intézményrendszer
¢s jogszabalyok alkalmazasat és érvényesiilését kiilonds gonddal figyelni, és az alapvetd jogok
gyakorlasanak érvényesiilését érintd visszassagokat, az alapjoggyakorlassal 0sszefliggésben
felmeriild visszaéléseket kell fellépéssel — elsdsorban a jogszabalyok modositdsaval —
megakadalyozni. Az éllam igy folyamatosan koételes ellendrizni az altala alkotmanyosan
valasztott intézményrendszer hatékonysdgat az alapjogok biztositdsdban. Az allam
onellendrzési kotelezettsége az alapvetd jogok védelmének az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdésébdl szarmazd altalanos kotelezettségén alapul. Amennyiben ugyanis a gyakorlatban
kideriil, hogy a jogszabalyokban foglalt rendelkezések — a jogalkoto varakozéasaval ellentétben
— nem biztositjdk egyes alapvetd jogok megfeleld védelmét vagy érvényesiilését, akkor a
jogalkoto alkotméanyos kételezettsége a hibasnak bizonyult szabéalyozas kijavitdsa.

30 V. 45/2005. (XI1. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 592., Dr. Bragyova Andras alkotméanybird parhuzamos
indokolasa. Ld. még: 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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IV. A megallapitott tényallas
4.1. Budapest Fovaros Kormanyhivatala valasza

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak vezetdje — a felkérésem alapjan folyatott —
vizsgalata soran attekintette a gyermek elektronikus anyakonyvben rogzitett sziiletési
bejegyzését, a személyi adat- €s lakcimnyilvantartasban tarolt adatait, valamint a Budapest XIII.
keriileti anyakonyvvezetd altal megkiildott sziiletési anyakonyvi alapiratokat, tovabba
megvizsgalta az anyakonyvvezetd altal lefolytatott eljarast és a VIII. Keriileti Hivatal
személyazonositd igazolvany kiallitdsara vonatkozd eljarasat. Az eljaras legfontosabb
megallapitasai az alabbiak voltak.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak vezetdje allaspontja az volt, hogy az At. 46. §
(1) bekezdés d) pontjanak indoklésa nem all 6sszhangban a torvény szovegével, igy megitélése
szerint az eljar6 anyakonyvvezetonek a Jat. 18. § (8) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia és
az At. fenti rendelkezésének értelmezésekor figyelmen kiviil kellett volna hagyni a jogszabaly
tervezetéhez tartozd indokolds jogszabdlyszoveggel ellentétes részét. Kiemelte, hogy az
anyakonyvvezetd altal, az tigyfelek nyilatkozattételére vonatkozo felhivasa ligyében 2024.
augusztus 7-én kelt, 1025/2024. szam végzés indoklasi részében megfogalmazott, az At. 46 §
(1) bekezdés d) pontjara vonatkoz6 azon magyardzata nem helytalld, amely szerint a kétnyelvii
anyakonyvezés soran a magyar utonevet a nemzetiségi irasmoddal kell atbettizni.

E kérdéskorhoz kapcesoloddan a kormanyhivatal vezetdje tajékoztatott arrol is, hogy az
elmult 6t évben Budapest Fovaros Kormanyhivatalahoz, vagyis a budapesti anyakonyvvezetok
feliigyeletét ellatdo anyakonyvi szervhez nem érkezett szakmai segitségkérés a fenti rendelkezés
értelmezésével Osszefliggésben. Levelében jelezte: az ligyben tortént megkeresésemig nem volt
tudomasa olyan jogalkalmazoéi gyakorlatrol, amely az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
anyakonyvezés soran a magyar nyelvii utdnevet betlir6l-betlire az adott nemzetiségi nyelv
betiikészletének megfeleld karakterekkel atirja és az anyakdnyvezés nem a magyar nyelvil
uténévnek az adott orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal osszeallitott utonévjegyzékben
szerepld nemzetiségi nyelvii megfeleldjével torténik.

Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak vezetdje ramutatott, hogy allaspontja szerint a
szilok gyermekiik anyakonyvezésére vonatkozo, 2024. julius 9-én kelt nyilatkozatai
egyértelmiiek és Osszeegyeztethetdek voltak az At.-ban foglalt rendelkezésekkel, az eljaro
anyakonyvvezetd ismételt nyilatkozattételre valo felhivasa azonban nem egyeztethetd Ossze a
tisztességes eljarashoz valé joggal, kiilonosen az Akr. 38. §-val, hiszen a kérelmet tartalma
szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel. A
feliigyeletet gyakorld anyakonyvi szervként az érintett kormanyhivatal erre a koriilményre
felhivta az eljar6 anyakonyvvezetd figyelmét.

A konkrét ligyben feliigyeleti intézkedés megtételét ugyanakkor a korméanyhivatal nem
tartotta indokoltnak, az eljaré anyakonyvvezetd figyelmét ugyanakkor a jegyzo utjan felhivta a
téves ¢és torvényseértd jogalkalmazdi gyakorlat megsziintetésére. A tovabbi torvénysértd
jogalkalmazéi gyakorlat elkeriilése érdekében tovabba irdnymutatdst adott ki a budapesti
anyakonyvvezetok részére az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak helyes értelmezése, valamint
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi alapelvek és tigyféli jogok teljes korli érvényre juttatdsa
érdekében.
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Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak vezetdje valaszlevelében arrdl is informalt,
hogy a beadvanyoz6 gyermekének német nemzetiségi utonevét az elektronikus anyakényv a
sziilok kérelmének, valamint a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden tartalmazza
az alabbiak szerint: sziiletési utoneve(i): Andras Wilhelm, nemzetiségi sziiletési uténeve(i):
Andreas Wilhelm. Ehhez kapcsolodoan hangsulyozta, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat
kiallitasaval 0sszefiiggd, a konkrét tigyben is tapasztalt technikai probléma észlelését kdvetden
az eljaré anyakonyvvezetd — miutan megallapitotta, hogy az elektronikus anyakonyv a sziilok
kérésének megfeleléen, helyesen tartalmazza a gyermek névviselését, ugyanakkor, az
anyakonyvi kivonat adattartalma eltér attol — a probléma megoldasa érdekében 2024. augusztus
5-én bejelentette a hibat az elektronikus anyakonyv lizemeltetéséért felelés IdomSoft Helpdesk-
en keresztiil, amely a hibat tovabbitotta a fejlesztonek. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a
probléma kezelése és megoldasa talmutat Budapest Févaros Kormanyhivatal feladat- és
hataskorén, annak orvoslasa a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztériumnal, a szakmai
iranyitasért és az elektronikus anyakonyv fejlesztéséért felelds szervnél volt folyamatban.

A személyazonosito igazolvany kiallitasaval 6sszefiiggésben a kormanyhivatal vezetdje
arrol tajékoztatott, hogy a gyermek részére allandé személyazonositd igazolvany kidllitdsa
iranti kérelem kertiilt benyujtasra, és nem allandé nemzetiségi személyazonosité igazolvany
kérelem. Ez az oka annak, hogy az elektronikus anyakdnyv és személyazonositd igazolvany
eltérden tartalmazza a gyermek utoneveit, azaz nem tartalmazza az okmany a gyermek német
nemzetiségi utoneveit. Tekintettel arra, hogy az anyakonyvi nyilvantartas tartalmazza a sziilok
altal valasztott nemzetiségi névviselési adatot is, egy 1j személyazonositd igazolvany iranti
kérelemmel — ami mar allandé nemzetiségi személyazonositd igazolvany kiallitasara iranyul —
az eredeti sziil6i szandéknak megfeleld okmany kiallitasra keriilhet.

4.2. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium valasza

Megkeresésemre adott valaszaban a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (a
tovabbiakban: Minisztérium) kozigazgatasi allamtitkdra részletesen bemutatta az At.
nemzetiségi névviselésre vonatkoz6 rendelkezéseit €és azok tartalmaval Osszefiiggésben
kialakitott jogértelmezését.

A vélasz alapjan az At. 46. § (1) bekezdés a)-b) pontjai az utonév vonatkozasaban azt
hivatottak biztositani, hogy az At. 44. § (3) bekezdésében foglaltaktol el lehessen térni, igy a
nemzetiséghez tartozd személy a sajat, illetve a gyermeke névviselése tekintetében a magyar
uténévjegyzékben szerepld utonév helyett az adott nemzetiségi utdnévjegyzékben szerepld
utoénevek koziil valaszthat. E rendelkezésekkel sszefiiggésben és a konkrét anyakonyvi eljaras
vonatkozasaban a Minisztérium kdzigazgatasi allamtitkara ramutatott, hogy a sziilok élhettek e
jogukkal, hiszen a gyermek utoneveiként a magyar utonévjegyzékben szerepld Andrés és a
német nemzetiségi utonévjegyzékben szerepld Wilhelm utonevek keriiltek anyakonyvezésre.

A kozigazgatéasi allamtitkar valaszaban kifejtett allaspontja szerint az At. 46. § (1)
bekezdés d) pontja alkalmazasanak abban az esetben van jelentdsége, amikor a nemzetiségi
csaladi név vagy utonév a magyar abécé betliitdl eltérd betiit is tartalmaz, illetve az adott
nemzetiségi nyelv nem a latin dbécé betiikészletét hasznalja. E rendelkezés a magyar helyesiréas
szabalyitol eltérd irdasmodot, a magyar abécé részét nem képezd betlik hasznalatdnak
lehetdségét hivatott biztositani.
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Nem biztositja azonban a viselt magyar utonévnek az adott nemzetiségi
utonévjegyzékben szerepld nemzetiségi nyelvli megfeleldjének anyakonyvezését, kiilondsen
azért, mert nem minden magyar utonévnek van nemzetiségi megfeleldje. Az At. 46. § (1)
bekezdés d) pontja a csaladi €s utonévnek az adott nemzetiségi nyelv betliivel torténd atirdsdhoz
valo jogot biztositja. E rendelkezés — Minisztérium szerinti — helyes értelmezése ¢és alkalmazasa
az, ha az anyakodnyvvezetd az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti anyakonyvezés sordn a
magyar nyelvii utonevet betlirél-betlire az adott nemzetiségi nyelv betlikészletének megfeleld
karakterekkel atirja.

Megkeresésemre adott valaszdban a kozigazgatasi allamtitkar kiemelte, hogy
nemzetiségi nyelven valo anyakonyvezés nem korlatozodik kizardlag az utonevekre, hanem a
csaladi és utonevekre egyarant vonatkozik. Jogalkalmazasi problémahoz vezetne alldspontja
szerint, ha az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nemzetiségi nyelvli anyakonyvezést
masként kellene értelmezni attol fliiggden, hogy csaladi név vagy utoénév érintett az adott
igyben.

A Minisztérium allaspontja szerint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak fenti
értelmezéséhez igazodnak az anyakonyvi kivonat kiallitdsanak szabdlyai is. Az At. 73/A. § (6)
bekezdése egyrészt kimondja, ha az anyakdnyv az anyakonyvi kivonaton szerepld személy
nevét a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint is tartalmazza, az anyakdnyvi kivonaton a névadatot
az adott nemzetiségi nyelven is fel kell tlintetni. Az At. 73/A. § (7) bekezdése értelmében
masrészt, ha az anyakonyvbe a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint bejegyzett sziiletési csaladi
¢s utdénév vagy hazassagi név a magyar abécében nem szerepld betlit tartalmaz, az anyakonyvi
kivonat tartalmazza a sziiletési csaladi €s utonévnek vagy hazassagi névnek a magyar abécé
betiiivel valo atirasat.

Ervelésének alatimasztasa érdekében a kozigazgatasi allamtitkér azt is hangstlyozta, az
At. 44. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy minden magyar allampolgarnak kizarolag egy
sziiletési neve lehet. A valaszban kifejtett érvelés szerint, ha a konkrét ligyben a gyermek
uténeveit Andras Wilhelm, német nemzetiségi nyelven pedig Andreas Wilhelm formaban is
bejegyezték volna az anyakonyvbe, akkor a gyermeknek két sziiletési neve lenne, amelyre az
At. 44. § (1) bekezdése alapjan nincsen lehetdség. Az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja kizardlag
azt biztositja, hogy a sziiletési nevet nemzetiségi nyelven is, azaz a magyar abécé betliivel atirva
jegyezzék be az anyakonyvbe. Allaspontja szerint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasara iranyul6 sziil6i kérelem alapjan a gyermek sziiletési nevét Andras Wilhelm
formaban, német nemzetiségi nyelven Andras Wilhelm forméban kellett volna bejegyezni az
eljaro anyakonyvvezetonek, mivel az Andras magyar utonév a német abécé-ben nem szerepld
betlit tartalmaz. A kozigazgatasi allamtitkar kifejtette azt is, hogy alldspontja szerint az At. 46.
§ (1) bekezdés d) pontjanak indokldsa 6sszhangban 4ll a térvény szovegével, igy jogalkotdst
nem tart indokoltnak.

Vilaszlevelében a kozigazgatasi allamtitkar ramutatott, hogy a nemzetiséghez tartozo
személyek joggyakorlasanak eldsegitése érdekében az At. 46. § (5) bekezdése 2021. marcius 1-
e ota tartalmaz a nemzetiségi utonévjegyzékek adattartalmara vonatkozé rendelkezéseket. Az
egyes nemzetiségi utdnévjegyzékek az At 46. § (5) bekezdés a), c)-d) pontjai alapjan
tartalmazzdk a magyar anyakdnyvbe bejegyezhetd nemzetiségi utonevet, a nemzetiségi
uténevet a nemzetiségi nyelv betiiivel, ha a nemzetiségi uténév a magyar dbécében nem
szerepld betfit tartalmaz, annak a magyar dbécé betliivel valo atirasat, illetve — amennyiben van
— a nemzetiségi utonév magyar megfeleldjét.
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A kozigazgatasi allamtitkar nem osztotta Budapest Févaros Kormanyhivatala
allaspontjat abban, hogy az eljard anyakonyvvezeto jogszabalysérté modon jart el, amikor az
Akr.-ben foglaltaknak megfelelden a sziiléket nyilatkozattételre hivta fel, ugyanis a sziiletés
bejelentésekor tett nyilatkozatukkal ellentétben az eljaré anyakdnyvvezetd azt allapitotta meg,
hogy az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja nem teszi lehetévé a gyermek anyakdnyvezését a
sziilok kérelme szerinti moédon, azaz német nemzetiségi nyelven Andreas Wilhelm formaban.
Az eljard anyakonyvvezetének igy az Akr. 38. §-a, valamint 62. §-a alapjan az kellett
vizsgalnia, hogy a kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a sziilok szandéka a gyermek
utonevének meghatarozasaval kapcsolatban. A vizsgalat targyat az képezte, hogy a sziilok a
gyermek utoneveiként az Andras Wilhelm vagy az Andreas Wilhelm utonevek
anyakonyvezését kérelmezik-e, hiszen — az At. 44. § (1) bekezdésének koradbban kifejtett
értelmezése alapjan — a két forma egyiittes viselésére nincs lehetdség. A valaszlevél alapjan az
eljaré anyakonyvvezetd az At., valamint az Akr. irAnyado rendelkezésinek megfeleléen jart el,
amikor a sziildket az Akr. 63. §-ara hivatkozéassal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas
tisztazasa érdekében. Az érdemi dontés meghozatalanak ugyanis elengedhetetlen feltétele volt
a névviselési szand¢ék egyértelmii tisztazésa.

Az eljaré anyakonyvvezetdnek a végzésben az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjaval
Osszefiiggésben kifejtett jogértelmezése a kozigazgatasi allamtitkar szerint megfeleléen
mutatott rd a nemzetiségi nyelven val6 anyakonyvezés 1ényegi sajatossdgaira. Tekintettel arra,
hogy az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az Andreas Wilhelm utonevek
anyakonyvezésére nem volt lehetdség az eljar6 anyakonyvvezetd az ligyféli jogokat és
érdekeket szem eldtt tartva koriiltekintéen, valamint a nemzetiségi nyelven vald egyéni
névhasznalathoz valo jog gyakorlasat el6segité modon jart el, hiszen eljarasa arra irdnyult, hogy
a megfeleld tajékoztatas ismeretében a sziilok donthessenek arrdl, hogy milyen forméaban kérik
gyermekiik utoneveinek anyakonyvezését. Az eljard anyakdnyvvezetd emellett megkereste az
MNOO-t, amelynek téves allasfoglalasara és értelmezésére figyelemmel — a kozigazgatasi
allamtitkar véleménye szerint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjaval ellentétes modon — végiil
hibasan anyakonyvezte az Andreas Wilhelm német nemzetiségi nyelvil utoneveket.

Tajékoztatasdban a kozigazgatasi allamtitkar rémutatott azonban arra a koriilményre is,
hogy a nemzetiségi nyelven valé anyakonyvezés nem az anyakonyvvezetOk mindennapi
tevékenységének a része, vagyis nincs lehetdség széles korli gyakorlat megszerzésére: az
anyakonyvvezetdknek potencidlisan tizenhdrom nemzetiség nyelvének szabalyait kellene
ismerniiik, e nyelvek ismeretének hidnya azonban nehezitheti az anyakonyvi eljarasok
lefolytatasat.

A Minisztérium a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsdval Osszefliggd, a konkrét
iigyben is tapasztalt technikai problémarol kizarolag Budapest Févaros Kormanyhivatala 2024.
december 16-an kelt megkeresésbdl szerzett tudomast. Arrdl, hogy az eljar6é anyakdnyvvezetd
a probléma megoldasa érdekében 2024. augusztus 5-én bejelentette a hibat az elektronikus
anyakonyv lizemeltetéséért felelds IdomSoft Helpdesk-en keresztiil a minisztérium nem
rendelkezett informécioval.

A kozigazgatasi allamtitkar allaspontja szerint az anyakonyvi kivonat olyan mddon
torténd kiallitasa, hogy a nemzetiségi nyelven irt névadattal egyidejlileg a névnek a magyar
abécé betliivel valo atirasat is tartalmazza, a hatalyos jogszabalyokat tiikkrozi. Az elektronikus
anyakonyvi nyilvantartas informatikai rendszerét érintéen a Minisztérium nem tart fel hibas
mukodést, igy informatikai jellegli beavatkozést sem tart indokoltnak.
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Vilaszlevelében a kozigazgatasi allamtitkdr végezetiil arrdl tajékoztatott, hogy a
Minisztérium Teriileti Kozigazgatasért Felelds Allamtitkarsaga a nemzetiségi nyelven
anyakonyvezett név személyazonositd igazolvanyon és tutlevélen torténd feltlintetésének jogi
¢és technikai feltételeivel kapcsolatban — a korményablakok iigyintézOi felkésziiltségének
novelése érdekében — 2024-ben és 2025-ben is korlevélben hivta fel a jarasi (févarosi keriileti)
hivatalok figyelmét.
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V. Megallapitasok
5.1. Jogszabalyi hattér

A gyermek csaladi és utonevét — mind a Ptk., mind az At. rendelkezései alapjan
fészabély szerint — a sziilék hatdrozzak meg.’!

Az At. 44. § (1) bekezdése szerint a sziiletési név az a név, amely az érintettet az
anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar allampolgar sziiletési neve csaladi és
utonévbdl all.

Az At. 44. § (3) bekezdése alapjan foszabaly szerint anyakonyvezni a sziilok altal
meghatarozott sorrendben legfeljebb két, a gyermek sziiletési nemének megfeleld utdénevet
lehet a magyar utonévjegyzekrél sz6ld miniszteri rendelet mellékletét képezd
utonévjegyzeékbol.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése értelmében a Magyarorszagon ¢€16
nemzetiségeknek joguk van a sajat nyelven vald egyéni névhasznalathoz.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével Gsszehangban a nemzetiséghez tartozé
személyek nemzetiségi nyelven valod egyéni névhasznalatinak részletes szabdlyait az Njtv. és
az At. rendelkezései hatarozzak meg.

Njtv. 16. § (1) A nemzetiséghez tartozo személynek joga, hogy anyanyelvén
haszndlja a csaladi és utonevét, és joga van csalddi és utonevének hivatalos
elismeréséhez.

(2) A nemzetiséghez tartozo személynek joga van sajdt és gyermeke utonevének
sajat nemzetiségenek megfelelo megvalasztasahoz és nemzetisége nyelvének
szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez.

(3) Kérésre a személyazonosito igazolvany a nemzetiséghez tartozo személy
nevét — az anyakonyvi bejegyzésben foglaltnak megfeleloen — nemzetisége
nyelvén is tartalmazza. Jogszabdly lehetové teheti, hogy mds hatosagi
igazolvany a nemzetiséghez tartozo személy nevét — az anyakonyvi bejegyzésben
foglaltnak megfeleléen — nemzetisége nyelveén is tartalmazza.

At. 46. § (1) A nemzetiséghez tartozo személy

a) kérheti gyermeke csaladi nevének a nemzetiségi nyelv szabadlyainak megfelelo
anyakonyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfelelé utonevet
adhat,

b) kérheti az anyakonyvezett utoneve helyett az annak megfelelé nemzetiségi
utonév bejegyzéset,

¢) kérheti az anyakonyvezett csaladi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv
szabalyai szerint képzett csaladi név bejegyzését, és

d) kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve gyermeke csaladi és utoneveét az
adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék.

(2) A nemzetiségi utonév bejegyzésere iranyulo kérelemben nyilatkozni kell
arrol, hogy a valasztott nevet mely nemzetiség hasznalja.

31 Ptk. 4:150. § (1), (6) bekezdés; At. 44. § (3) bekezdés; At. 46. § (1) bekezdés a) pont.
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(3) Nemzetiségi utonévként a kulturaért felelos miniszter altal rendeletben
kozzétett nemzetiségi utonévjegyzékben szereplo utonév anyakényvezheto.

(4) Nemzetiségi csaladi név anyakényvezhetoségerol, valamint a nemzetiségi
utonévjegyzékben nem szerepld nemzetiségi utonév utonevjegyzekbe valo
felvételerdl az érintett orszagos nemzetiségi onkormanyzat allasfoglalasa az
iranyado. A nemzetiségi utonévjegyzékben nem szereplé nemzetiségi utonév
tekintetében kozvetleniil az érintett vagy az anyakonyvvezeto, illetve az
anyakonyvi szerv megkeresi az érintett orszagos nemzetiségi énkormanyzatot,
amely az allasfoglalasat a megkereséstol szamitott kilencven napon beliil adja
meg. Ha az utonév felvételét az érintett nemzetiségi onkormanyzat tamogatta, a
megkeresést és az allasfoglalasat 6t napon beliil megkiildi a kulturaért felelos
miniszter részére.

(5) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat az dltala osszedllitott és vezetett
nemzetiségi utonévjegyzéket a honlapjan teszi kozzé, amely tartalmazza

a) a magyar anyakonyvbe bejegyezheto nemzetiségi utonevet,

b) azt a tényt, hogy az adott nemzetiségi utonév noi vagy férfi név,

¢) a nemzetiségi utonevet a nemzetiségi nyelv betiiivel,

d) ha a nemzetiségi utonév a magyar abécében nem szereplé betiit tartalmaz,
annak a magyar abécé betiiivel valo atirasat,

e) — amennyiben van — a nemzetiségi utonév magyar megfeleldjét.

Az At. 61. § (1) bekezdése értelmében a sziiletést anyakonyvezés céljabol — legkésobb
az azt kovetd els6 munkanapon — az illetékes anyakonyvvezeténél be kell jelenteni. A
bejelentéssel egyidejiileg a bejelentd kozli és igazolja — az anyakonyvvezeto altal beszerzendd
okiratok kivételével — mindazokat az adatokat, amelyek rendelkezésére allnak és a sziiletés
anyakonyvezéséhez sziikségesek. Sziiletésnél a bejelentésrdl az Ar.-ben meghatarozott
adattartalommal jegyzokonyvet kell felvenni. Az Ar. 5. melléklet 5.4. pontja értelmében a
sziiletés-bejelentési jegyz6konyv tartalmazza az anya nyilatkozatat a gyermek nemzetiségi
névviselésérdl, a nemzetiségi nyelven torténd anyakonyvezésrdl, a gyermek csaladi és
utonevét nemzetiségi nyelven is tartalmazé anyakonyvi Kkivonat Kkiallitasanak
kérelmezésérol.

Az At. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a nevek nemzetiségi nyelven valo feltiintetésére,
illetve a magyar abécé betiiivel valo atirasara vonatkozodan.

At. 73/A. § (6) A nemzetiségek jogairdl szolo torvény alapjan nemzetiséghez
tartozo személy kérelmére, ha az anyakonyv az anyakonyvi kivonaton szerepldé
személy nevét a nemzetiségi nyelv szabdlyai szerint is tartalmazza, az
anyakonyvi kivonaton a névadatot az adott nemzetiségi nyelven is fel kell
tiintetni.

(7) Ha az anyakonyvbe a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint bejegyzett sziiletési
csaladi és utonév vagy hdzassagi név a magyar abécében nem szereplo betiit
tartalmaz, az anyakonyvi kivonat tartalmazza a sziiletési csaladi és utonévnek
vagy hdzassagi névnek a magyar abéce betiiivel valo atirasat.
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5.2. A konkrét anyakonyvi eljaras és azzal osszefiiggésben felmeriilt altalanos kérdések
vizsgalata

A konkrét liggyel 0sszefliggésben megallapithatd, hogy a sziiletés bejelentésére az At.
61. §-aban és az Ar. 5. mellékelteben foglaltak szerint kertilt sor. A 2024. augusztus 2-an kelt
sziiletés-bejelentési jegyzokonyvben a sziilok kérték, hogy gyermekiik sziiletési utoneve(i)ként
az Andras Wilhelm uténeveket, az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan német nemzetiségi
nyelven az Andreas Wilhelm utoneveket anyakonyvezzek.

Az anyakonyvezésre — a rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint — végiil a sziil6k
kérelmének megfeleléen keriilt sor. A gyermek utoneveit az elektronikus anyakonyv az
alabbiak szerint tartalmazza — sziiletési utoneve(i): Andras Wilhelm, nemzetiségi sziiletési
utoéneve(i): Andreas Wilhelm. Megallapithaté azonban, hogy az anyakényvi bejegyzésrol
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat a sziilok kérelmének nem megfeleldé modon
tartalmazza a gyermek uténeveit az alabbiak szerint — sziiletési utoneve(i): Andreas Wilhelm,
a magyar abécé betliivel: Andras Wilhelm.

Az eljarasom soran megkeresett szervek allaspontjai kozott ellentmondas fesziil
azzal kapcsolatban, hogy az elektronikus anyakdnyv, illetve az anyakonyvi kivonat jogszeriien
tartalmazza-e a gyermek sziiletési utoneveit, illetve azokat német nemzetiségi nyelven.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak allaspontja szerint az elektronikus
anyakonyv a sziilok kérelmének, valamint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja iranyado
értelmezésének megfeleléen tartalmazza a gyermek német nemzetiségi nyelvii utoneveit.
Az anyakonyvi Kkivonat adattartalma azonban eltér az elektronikus anyakonyv
adattartalmatél, amely hiba az elektronikus anyakonyv fejlesztése utjan — a Minisztérium
feladat- és hataskorében — javithato ki.

A Minisztérium véleménye szerint — ezzel szemben — az eljaré anyakényvvezeté az
MNOO téves allasfoglalasira és értelmezésére figyelemmel — az At. 46. § (1) bekezdés d)
pontjaval ellentétes médon — hibasan anyakonyvezte a gyermek Andreas Wilhelm német
nemzetiségi nyelvii utoneveit, azokat helyes médon Andras Wilhelm formaban kellett
volna anyakonyveznie. A Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkaranak allaspontja szerint
ugyanakkor az anyakonyvi kivonat olyan mddon torténd kiéllitdsa, hogy a német nemzetiségi
nyelven irt névadattal egyidejiileg a névnek a magyar abéce betiiivel valo atirasat is tartalmazza,
a hatalyos jogszabalyok iranyado értelmezését tiikrozi. Az elektronikus anyakonyvi
nyilvantartds informatikai rendszerében a Minisztérium nem tart fel hibas miikodést, igy
informatikai jellegii beavatkozast nem tart indokoltnak.

Az anyakonyvi kivonat vonatkozdsdban a  Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkaranak allaspontja — a rendelkezésemre 4ll6 anyakonyvi kivonat alapjan —
megitélésem szerint azonban két elemét tekintve is téves.

Tajékoztatasaban a kozigazgatasi allamtitkar is rAmutatott egyrészt arra, hogy a sziil6k
¢lhettek az At. 44. § (3) bekezdésébdl és az At. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jogukkal,
hiszen a gyermek utoneveiként a magyar utonévjegyzékben szerepld Andras és a német
nemzetiségi utonévjegyzékben szerepld Wilhelm uténevek keriiltek anyakonyvezésre. E
megallapitasnak ellentmond ugyanakkor az a tény, hogy az elektronikus anyakdnyv
adattartalmaval szemben, amelyben a gyermek sziiletési utoneveiként valdban az Andras
Wilhem utonevek szerepelnek, az anyakonyvi kivonat a gyermek sziiletési utoneveit Andreas
Wilhelm forméban tartalmazza.
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Az anyakonyvi kivonat masrészt latszolag az At. 73/A. § (7) bekezdését alkalmazva a
gyermek sziiletési utoneveit a magyar abécé betiiivel Andras Wilhelm formaban tartalmazza.
Fontos azonban ramutatni, hogy az anyakdnyvi kivonaton Andreas Wilhelm formaban szerepld
sziiletési utonevek vonatkozasaban az At. 73/A. § (7) bekezdése alkalmazasanak nincsen helye,
hiszen az kizarélag abban az esetben alkalmazandd, ha az anyakdnyvbe a nemzetiségi nyelv
szabalyai szerint bejegyzett utonév a magyar abécében nem szerepld betiit tartalmaz, amely az
Andreas Wilhelm utonevek vonatkozasdban nem 4ll fent. Amennyiben el is tekintiink attél a
ténytol, hogy az anyakonyvi kivonat nem a sziilok kérelmének megfeleld €és az elektronikus
anyakonyvben rogzitett modon, azaz Andras Wilhelm formaban tartalmazza a gyermek
sziiletési utoneveit és tévesen alkalmazandonak tartjuk az At. 73/A. § (7) bekezdését, az
anyakonyvi kivonatnak a gyermek sziiletési utoneveit a magyar abécé betliivel is Andreas
Wilhelm, azaz a sziiletési utoneveivel azonos formaban kellene tartalmaznia, hiszen az Andreas
Wilhelm uténevek nem tartalmaznak a magyar abécében nem szerepld betiit.

Allaspontom szerint a konkrét anyakonyvi eljaras soran tapasztalt, valamint a sziil§
beadvanyaban kifogdsolt nehézségek ¢és a megkeresett szervek valaszaiban észlelt
ellentmondasok az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak jogalkalmazok részérol torténo
eltéro jogértelmezést és jogalkalmazast lehetévé tevé normatartalmara, illetve a
rendelkezéshez fiizott indokolas normaszovegtdl jelentdsen eltéro tartalmara vezethetéek
vissza. Megitélésem szerint emellett az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja a norma jogalanyai,
azaz a nemzetiséghez tartozé személyek, nemzetiséghez tartoz6 sziilok szamara is
értelmezhetetlen, hiszen a konkrét anyakonyvi eljards sordn a sziiletés-bejelentési
jegyzokonyvben a sziilok az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak normaszovegébdl kiindulva
gyermekilk utoneveit német nemzetiségi nyelven Andreas Wilhelm formaban és nem az At.
indokolasabol kovetkezden és a Minisztérium altal irdnyadonak tekintett Andras Wilhelm
formaban kérték bejegyezni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, amennyiben a szabdlyozas a cimzettek
szamara értelmezhetetlen, és a jogalkalmazok szamara eltérd értelmezésre ad modot, ezzel
eltérd gyakorlatra ad lehetéséget, sérti a normavilagossag kdvetelményét.>?

Megallapithato, hogy az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja — a feltart tényallas alapjan — a
cimzettek szdmara értelmezhetetlen, a jogalkalmazok szadmara eltérd értelmezésre, ezzel pedig
eltérd gyakorlatra ad lehetdséget, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezethet6 a jogbiztonsaghdol fakadé normavilagossag
kovetelményével oOsszefiiggé visszassagot okoz. A konkrét {igyben e normavilagossag
kovetelményével Osszefliggd visszassag egylttal sértette a nemzetiséghez tartozo sziillok
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogbdl, a VI. cikk (1) bekezdésében
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogbol, illetve az a XXIX. cikk (2)
bekezdésében biztositott nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalathoz vald jogbol
levezetett névvalasztashoz valé jogat, illetve a nemzetiséghez tartozo sziilok Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joga sérelmének kozvetlen
veszélyével jart.

32V6.26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 142. és 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 608.
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A jogértelmezési kérdést érintden fontosnak tartom ramutatni az At. és az Ar. egyes
rendelkezéseire és az azokkal Gsszefiiggésben megitélésem szerint kovetendo jogértelmezésre.

At. 46. § (1) d) A nemzetiséghez tartozo személy kerheti, hogy a csaladi és
utonevet, illetve gyermeke csaladi és utonevet az adott nemzetiségi nyelven is
bejegyezzék.

At. 73/A. § (6) A nemzetiségek jogairol szolo torvény alapjan nemzetiséghez
tartozo szemely kérelmére, ha az anyakonyv az anyakonyvi kivonaton szereplo
személy nevét a nemzetiségi nyelv szabdlyai szerint is tartalmazza, az
anyakonyvi kivonaton a névadatot az adott nemzetiségi nyelven is fel kell
tiintetni.

Ar. 5. melléklet 5.4. Az anya nyilatkozata a gyermek nemzetiségi névviselésérol,
a nemzetiségi nyelven torténé anyakonyvezésrol, a gyermek csaladi és utonevét
nemzetiségi nyelven is tartalmazo anyakonyvi kivonat kidllitasanak
kérelmezésérol.

Meggy6zodésem szerint az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja — az At. indokolasaval
és a Minisztérium allamtitkidranak értelmezésével ellentétben — a nemzetiséghez tartozo
személy szdmara nem arra ad jogot, hogy az adott, f6szabaly szerint a magyar helyesiras
szabalyai szerint és a 44 betlis magyar abécé betliivel és az 4 betli hasznalataval bejegyzett
csaladi és utdonevét, utdoneveit betiirél-betlire az adott nemzetiségi nyelv betiiivel atirjak, hanem
arra teremt lehetéséget, hogy csaladi nevét és utonevét, utoneveit az adott nemzetiségi
nyelv szabalyai szerint is bejegyezzék az anyakonyvbe.

Ervelésem szerint, amennyiben az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja az adott nemzetiségi
nyelven val6 atbetlizésre adna jogot, akkor a hivatkozott rendelkezés szovege az aldbbi volna:
a nemzetiséghez tartoz6 személy kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve gyermeke csaladi
és utonevét az adott nemzetiségi nyelv betliivel valo atiras szerinti formaban is bejegyezzék.
Az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy a nemzetiséghez
tartoz6 személy kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve gyermeke csaladi €és utdnevét az
adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzek. Az érvelést €s a fenti jogértelmezést erdsiti tovabba
az At. normaszovegének kontextudlis értelmezése. Az At. 73/A. § (6) bekezdése ugyanis
tartalma alapjan az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjara utal vissza és egyértelmiien rogziti, hogy
ha a nemzetiséghez tartozd személy kérelmére az anyakdnyv nevét a nemzetiségi nyelv
szabalyai szerint is tartalmazza, az anyakonyvi kivonaton a névadatot az adott nemzetiségi
nyelven is fel kell tiintetni. Megallapithato, hogy az At. 73/A. § (6) bekezdése — hasonléan
az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjahoz — nem a csaladi és utonév, uténevek betiirél-betiire
az adott nemzetiségi nyelv betiiivel valo atirasara, hanem a név nemzetiségi nyelv
szabalyai szerinti bejegyzésére ad lehetdséget.

Az eljar6 anyakonyvvezetd és a Minisztérium jogértelmezését kétséget kizardan az At.
46. § (1) bekezdés d) pontjahoz fiizott indokolds alapozza meg. Az indokolas szerint az At. 46.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti ,,jogosultsag a név adott kisebbségi nyelv betiiivel térténd
atirasat jelenti, nem jar az anyakonyvezett név megvaltozdsaval”.
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A hivatkozott indokolas allaspontom szerint azonban ellentétes az At. 46. § (1)
bekezdés d) pont normaszovegével, amely semmilyen formaban nem utal a név adott
nemzetiségi nyelv betiiivel val6 atirasara.

E korben fontos ramutatni, hogy a Jat. 18. § (7)-(8) bekezdései alapjan a jogszabaly
tervezetéhez tartozd indokolas kotelezd erdvel nem rendelkezik, valamint a jogszabaly
értelmezésekor figyelmen Kkiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas
jogszabalyszoveggel ellentétes részét.

A probléma értelmezéséhez és feloldasahoz négy szempontot tartok irdnyadonak.

1) Az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjaval 6sszefiiggésben kifejtett allaspontomat erdsiti,
hogy véleményem szerint az eljaré anyakonyvvezeto és a Minisztérium jogértelmezése és
annak gyakorlati alkalmazasa az adott nemzetiségi nyelvvel 6ssze nem egyeztethet6
eredményhez vezethet. E jogértelmezés kovetése ugyanis a Jéger formaban anyakdnyvezett
csaladnévnek Jeger, a magyar nyelvii Andras utonévnek Andras forméban torténtd atbetizését
eredményezné az anyakdnyvezés soran. Abban az esetben azonban, ha az 46. § (1) bekezdés d)
pontjanak normatartalmabol indulunk ki és a példaban szerepld csaladi és utonevet az adott,
jelen esetben a német nemzetiségi nyelven, azaz a német nemzetiségi nyelv szabdalyai szerint is
be kivanjuk jegyezni az anyakdnyvbe a német nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleld
bejegyzés a csaladi név vonatkozasaban kizarélag Jager, az utonév esetében Andreas forméaban
torténhet.

2) Allaspontomat alatamasztja, hogy az At., 46. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
jog célja nem lehet mas, mint az, hogy a f0szabaly szerint a magyar helyesirds szabalyai
szerint és a 44 betlis magyar abécé betliivel és az & betli hasznalataval bejegyzett csaladi és
utonevet, utoneveket viseld, nemzetiséghez tartozo személy, nemzetiséghez tartozo sziilok
gyermekiik nemzetiségi kozosséghez tartozasat, nemzetiségi identitasat e joggal élve
fejezze, illetve fejezzék Kki. E céllal ellentétes volna azonban a csaladi és uténévnek betiirdl-
betlire az adott nemzetiségi nyelv betliivel torténd atirdsa, hiszen e jogértelmezés kdvetése €s
alkalmazasa olyan csaladi név atirasokat eredményezhet, amelyek nem Osszeegyeztethetéek az
adott nemzetiségi nyelv helyesirasaval, illetve szabalyaival, vagy olyan utonevek létrehozasat
eredményezheti, amelyek nem szerepelnek az adott nemzetiségi nyelv utonév-allomanyaban.
Példaként elmondhato, hogy a Szeifert csaladi névnek a német nemzetiségi nyelv betliivel valo
atirasa esetén maradhatna Szeifert formaban, hiszen annak minden betiije szerepel a német
abécében, a csaladi név német nemzetiségi nyelvil formdja ugyanakkor Seifert. A magyar
nyelvii Andras utonév, Andras formaban valo atbetlizése egyértelmiien olyan uténevet hoz
létre, amely nem szerepel a német nemzetiségi nyelv uténév-allomanyéaban, amelynek — a
magyar nyelvii Andras uténév német nemzetiségi nyelvii megfeleldjeként — kizardlag az
Andreas utonév a része. Megitélésem szerint egyik atbetlizott forma sem képes kifejezni a
nemzetiséghez tartozd személy nemzetiségi kozoOsséghez vald tartozasat, nemzetiségi
identitasat. Ahogyan valaszlevelében erre a Minisztérium is rdmutatott, nem minden magyar
utonévnek van nemzetiségi nyelvii megfeleldje. Figyelemmel erre, allaspontom szerint az At.
46. § (1) bekezdés d) pontja kizardlag azon magyar nyelvii utonevek vonatkozasiaban
alkalmazhato, amelyeknek van az At. 46. § (5) bekezdés e) pontja szerint az adott
nemzetiségi utonévjegyzékben feltiintetett magyar megfeleldje. Meggy6z6désem ugyanis,
hogy a Csilla vagy a Tiinde magyar nyelvii, irodalmi névalkotas tjan 1étrej6tt utonevek betiirdl-
betlire az adott nemzetiségi nyelv betliivel torténd atirdsa egyébként sem volna alkalmas a
személy nemzetiségi kozosséghez valo tartozasanak, nemzetiségi identitasanak kifejezésére.
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3) A fentickhez kapcsolodd tovabbi szempont, hogy Magyarorszagon uténevet
anyakonyvezni fészabaly szerint At. 44. § (3) bekezdése és 46. § (3) bekezdése értelmében a
magyar utéonévjegyzékrol, illetve az adott a nemzetiségi utonévjegyzékbdol lehet.

Abban az esetben, ha a Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara altal iranyadonak
tekintett jogértelmezés volna kovetendd és a konkrét anyakonyvi eljardsban az eljard
anyakonyvvezetd a gyermek utdonevét német nemzetiségi nyelven Andras forméaban jegyezte
volna be az anyakdnyvbe, abban olyan uténév szerepelne, amely sem a magyar
utonévjegyzékben, sem a német nemzetiségi utonévjegyzékekben nem szerepel és az At. 44. §
(3) bekezdése és 46. § (3) bekezdése értelmében nem jegyezhetd be az anyakonyvbe.

4) A Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkara altal iranyadonak tekintett
jogértelmezésének hatékony gyakorlati alkalmazésat az alabbi szempontok sem teszik lehetové.
A jogértelmezés és annak gyakorlati alkalmazésa kiilonosen az anyakonyvvezetdk, illetve
anyakonyvi szervek tisztviseldinek nemzetiségi nyelven vald anyakonyvezéssel kapcsolatos
szakmai felkésziiltségét érintden litkozik komoly ellenérvekbe.

Vialaszaban a Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara megerdsitette a nemzetiségi
nyelven valé egyéni névhasznalatrél 3/2021. szamu elvi allasfoglalaisomban az
anyakonyvvezetdk, illetve anyakonyvi szervek tisztviseldinek nemzetiségi nyelven vald
anyakonyvezéssel kapcsolatos szakmai felkésziiltségével Osszefliggésben tett korabbi
megallapitasaimat.> A Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara tdjékoztatdsaban ugyanis
maga mutatott rd arra, hogy a nemzetiségi nyelven valé anyakonyvezés nem az
anyakonyvvezetok mindennapi gyakorlatinak a része. Az anyakonyvvezetok gyakorlatdban
ritkan fordulnak el6 ilyen tipusu anyakonyvi eljarasok, igy nincsen lehetoségiik gyakorlat
megszerzésére, tovabba nem ismerik a Magyarorszagon ¢él6 tizenharom nemzetiség
nyelvének szabalyait, amelynek hianya nehezitheti az anyakonyvi eljarasok lefolytatasat.

A nemzetiségi nyelven valdo egyéni névhaszndlatrol szo6ld 3/2021. szamu elvi
allasfoglaldasomban az At. 73/A. § (7) bekezdése szerinti, a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint
bejegyzett a magyar abécében nem szerepld betlit tartalmaz6 csaladi és utdnevek magyar abécé
betiiivel valo atirasara vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban tobb helyen is rdmutattam arra,
hogy a transzkripcio komoly szakértéi feladat ¢és igy meggydzddésem, hogy a magyar
nyelvii csaladi és utoneveknek betiirél-betiire az adott nemzetiségi nyelv betiiivel torténé
atirasa kétséget kizaréoan nem tartozhat a Magyarorszagon €16 tizenharom nemzetiségi
kozosség nyelvét nem beszélé, szabalyait nem ismer6é anyakonyvvezetd, anyakonyvi
szervek tisztviseldinek a feladat- és hataskorbe.

E korben elengedhetetlen ramutatni arra is, hogy az At. 46. § (3) bekezdése alapjan a
nemzetiségi csaladi név anyakonyvezhetoségérdl az érintett orszagos nemzetiségi
onkormanyzat allasfoglalasa az iranyado. Az At. nem tartalmaz azonban arra vonatkozo
rendelkezést, hogy az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak a Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkéra allaspontja szerinti alkalmazésa esetén az eljaré anyakonyvvezetot mely szerv
segiti a magyar nyelvii utoneveknek betiirél-betiire az adott nemzetiségi nyelv betiivel
torténé atirasaban.

3 Ld. a nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalatrol 3/2021. szamu elvi allasfoglalés. 14. o.
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Abban az esetben azonban, ha az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjdnak értelmében a
magyar nyelvii utobnevek nemzetiségi nyelven is torténd bejegyzése azt jelenti, hogy a magyar
nyelvii uténév adott nemzetiségi nyelvii megfeleldje keriil anyakonyvezésre, az eljaro
anyakonyvvezetot segithetik az At. 46. § (3) bekezdése alapjan a kultaraért felelos
miniszter altal rendeletben kozzétett nemzetiségi utonévjegyzékek.

Az eljarasom soran hivatalbol észleltem, hogy az At. 95/A. §-aban kapott
felhatalmazasa alapjan — a StatGtum rendelet 128. § 7. pontja értelmében a Kormany
kultaraért felelds tagjaként — a kulturaért és innovacioért felelés miniszter nem tett
maradéktalanul eleget jogalkotasi kotelezettségének, hiszen az egyes nemzetiségi
kozosségek utonévjegyzékeirol szolé rendeletei nem felelnek meg minden vonatkozasban
az At. 46. § (5) bekezdésében foglaltaknak. A nemzetiségi utonévjegyzékek egyes esetekben
nem tartalmazzak a nemzetiségi utonevet a nemzetiségi nyelv betliivel, a magyar dbécében nem
szerepld betlit tartalmazod nemzetiségi utonév esetén, annak a magyar abécé betliivel vald
atirasat, illetve — amennyiben van — a nemzetiségi utonév magyar megfeleldjét.

Megallapithatd, hogy a kultiuraért és innovacioért felelés miniszter jogalkotasi
kotelezettségének  elmulasztasa, ebbdl eredden a nemzetiségi kozosségek
utonévjegyzékeirol sz0l6 miniszteri rendeletekkel 6sszefiiggésben észlelt hianyossagok az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezetheté a
jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggé visszassagot okoznak, amelyek egyuttal a
nemzetiséghez tartozo személyeknek, illetve a nemzetiséghez tartozo személy sziiloknek
az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogbol, a VI. cikk (1)
bekezdésében a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogbol, illetve az a XXIX.
cikk (2) bekezdésében biztositott nemzetiségi nyelven val6 egyéni névhasznalathoz vald jogbol
levezetett névvalasztashoz valé joga sérelmének kozvetlen veszélyével jarhatnak.

A személyazonositd igazolvany kidllitdsdval Osszefliggésben — Budapest Fdévaros
Korményhivatala vezetdjének tajékoztatdsara figyelemmel — eljarasom soran korabban arrol
tajékoztattam a beadvanyozot, hogy a gyermeke részére allando személyazonosito igazolvany,
¢és nem alland6 nemzetiségi személyazonosito igazolvany kiallitasa iranti kérelem keriilt
benyujtasra. Ez az oka annak, hogy az elektronikus anyakdnyv és személyazonositd
igazolvany eltérden tartalmazza a gyermek utoneveit, azaz nem tartalmazza az okmany a
gyermek német nemzetiségi utoneveit. Tekintettel arra, hogy az anyakonyvi nyilvantartés
tartalmazza a sziilok altal valasztott nemzetiségi névviselési adatot is, egy uj személyazonosito
igazolvany iranti kérelemmel, ami mar allando nemzetiségi személyazonositd igazolvany
kiallitasara iranyul, az eredeti sziil6i szandéknak megfelel6 okmany kiallitasra keriilhet.

Pozitivan értékelem azonban, hogy — megkeresésem alapjan — a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkarsaga a nemzetiségi
nyelven anyakonyvezett név személyazonositd igazolvanyon ¢és utlevélen torténd
feltiintetésének jogi €s technikai feltételeivel kapcsolatban — a kormanyablakok {igyintéz6i
felkésziiltségének novelése érdekében — 2024-ben és 2025-ben is korlevélben hivta fel a
jarasi (fovarosi Keriileti) hivatalok figyelmét.
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VI. Osszegzés

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatdé biztoshelyettesként
szakmai feladatomnak tekintem, hogy figyelemmel kisérjem a Magyarorszagon ¢16
nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalataimrol
rendszeresen tajékoztatast nytjtsak, illetve felhivjam a nyilvadnossag és az érintett intézmények
figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértések veszélyére.

A Magyarorszagon €l6 nemzetiségek onazonossaguk szabad vallalasahoz és
megorzéséhez, a sajat nyelven valé egyéni névhasznalathoz valé joga alapveté jog, ezek
tiszteletben tartasa, hatékony érvényesitésiik és védelmiik valamennyi allami intézmény
kotelessége. Allaspontom szerint a hazai nemzetiségek 6nazonossaguk szabad véllalasahoz,
megorzéséhez ¢és atorokitéséhez vald joganak egyik alapja a nemzetiségi nyelven vald egyéni
névhasznalathoz val6 jog gyakorldsa, ami szoros kapcsolatban all az anyanyelvhasznalathoz
vald joggal is.

Az idllam joga, de intézményvédelmi kotelezettségébdl eredéen feleléssége is olyan
—torvényi szintli — szabalyozas kialakitasa, amely az Alaptorvényben és mas jogszabalyokban
nevesitett, a nemzetiségi kozOsségek tagjait megilletd jogok gyakorlasat és védelmét
megfelelden biztositja.

Megallapithaté, hogy a jelen elvi allasfoglaldsban bemutatott jogértelmezést és
jogalkalmazast, illetve az érintettek joggyakorlasat nehezité koriilmények a nemzetiségi
nyelven valé egyéni névhaszndlattal Osszefliggésben a jogallamisag elvével osszefiiggo
visszassagokat okoztak, amelyek egyuttal a nemzetiségi kozosségek tagjainak az
Alaptorvény I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogbol, a VI. cikk (1) bekezdésében
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogbol, illetve az a XXIX. cikk (2)
bekezdésében biztositott nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalathoz valo jogbdl
levezetett névvalasztashoz valo jogaval osszefiiggo visszassagot is eredményeztek, illetve e
jog sérelmének kozvetlen veszélyével jarhatnak.

A jogértelmezést és jogalkalmazast érintd visszassdgok megakadalyozasa, a hatékony
joggyakorlast lehetdveé tevd jogszabalyok megalkotasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és L. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan az allam elsérendl kotelezettsége.
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VII. Szakmai javaslatok

Az elvi allasfoglalasban feltart, alkotmanyos alapelvekkel és alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagok megsziintetése érdekében, az Ajbt. 32. §-a és 37. §-a alapjan:

1. Javaslom a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Miniszternek, hogy a Statutum
rendelet 178. § 12. pontja szerinti feladat- és hataskorében az Energiatigyi Miniszterrel,
mint a Statatum rendelet 161. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében a Kormany altal az
At. szerinti nyilvantart6 szervvel egylittmikodve az At. 46. § (1) bekezdés d) pontjat
érintd jogértelmezési €s jogalkalmazasi gyakorlat megismerése érdekében végezzen
atfogo vizsgalatot arrol, hogy az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas bevezetése,
2014. jalius 1. 6ta az At. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan anyakdonyvezett
nemzetiséghez tartozé személyek anyakonyvezésére milyen forméaban keriilt sor.

2. Javaslom a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Miniszternek, hogy a Statitum
rendelet 182/1. §-a szerinti feladat- és hataskdrében — az Orszaggyiilés Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaga, az Orszdgos Nemzetiségi Onkormdnyzatok Szovetsége,
valamint fiiggetlen szakértdk bevonasaval, véleményiik eldzetes megismerését
kovetden, illetve az 1. pontban végzett vizsgalatra is figyelemmel — az At.
moédositasanak kezdeményezésével sziintesse meg az elvi allasfoglalasban az At. 46. §
(1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban feltart normavildgossag kdvetelményével
Osszefliggd visszassagot.

3. Javaslom a Kultiraért és Innovacioért Felelos Miniszternek, hogy a Statitum
rendelet 128. § 7. pontja szerinti feladat- és hatdskorében, illetve az At. 95/A. §-dban
kapott jogalkotasi felhatalmazésa alapjan — a jogbiztonsag kovetelményével osszefliggd
visszassag megsziintetése érdekében — vizsgalja feliil és modositsa az egyes nemzetiségi
utoénévjegyzeékekrdl sz016 miniszteri rendeleteit, hogy azok az At. 46. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal legyenek hozzaférhetdek a Magyarorszdgon ¢él6 nemzetiségi
kozosségek tagjai szamara.

Budapest, 2025. oktdber 31.

Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar,
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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